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Inleiding



Scholen kunnen niet om religie heen.
De leefwereld van hun leerlingen is ervan
doordrongen. Kinderen met diverse
religieuze achtergronden groeien met
elkaar op, zitten bij elkaar in de klas,
sporten samen, sluiten vriendschap of
maken ruzie. Ze zien hun eigen geloof
en dat van klasgenoten voortdurend als
onderwerp van controverse ter sprake
komen in de media.. Niet zo vreemd
dus dat de workshop ‘Actualiteit op
school: religieuze/levensbeschouwelijke
actualiteiten in 2032 op een school
bespreekbaar maken'’ als eerste was
uitverkocht op het VU-symposium
‘Religie doet ertoe! Levensbeschouwing
en religie in het onderwijs van 2032’

Prangend is ook het verslag van de
journaliste Margalith Kleijwegt in het
rapport 2 werelden, 2 werkelijkheden.
Hoe ga je daar als docent mee om?"

In opdracht van het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
beschreef Kleijwegt hoe docenten
omgaan met maatschappelijke
kwesties in de klas. ‘Ze zien een
groeiende groep jongeren die zich
hier niet thuis voelen, jongeren die
bovendien allerlei problemen hebben
en zich vaak op sleeptouw laten nemen
door sociale media.’ Polarisering komt
daar nog eens bovenop. Allochtone
studenten voelen zich achtergesteld
en gediscrimineerd, autochtone
studenten voelen zich bedreigd ‘en
vragen zich angstig af hoe dat straks

moet als ze, zoals zij zeggen,
in de minderheid zijn'.

Daarmee zijn fundamentele
onderwijsvragen terug op de
bestuurstafel. Hoe bereiden wij kinderen
voor op het leven in een maatschappij
die meer en meer door verschil wordt
gekenmerkt? Hoe leren wij hen omgaan
met alle spanningen, onzekerheden en
nieuwigheden die deze verscheidenheid
met zich meebrengt? Hoe voeden wij hen
op zodat zij goed kunnen leven in deze
maatschappij?

De brandende kwestie

Tegelijkertijd is religie een kwestie

waar niemand zich aan wil branden.
Het deskundigenpanel Platform
Onderwijs2032 repte bijvoorbeeld

met geen woord over religie in zijn
conceptadvies over de toekomst

van het onderwijscurriculum.?

Terwijl religieonderwijs nog wel een
oppepper kan gebruiken. ‘Religie en
levensbeschouwing' is geen examenvak
in het voortgezet onderwijs. Op 24
procent van de scholen in het openbaar
basisonderwijs wordt er geen aandacht
aan besteed.? Zelfs het verplichte
kennisonderwijs over religie komt op
openbare basisscholen nauwelijks van de
grond, signaleert godsdienstpedagoog
Gerdien Bertram-Troost.?

Kan religie een rol spelen in de
opvoeding in een toekomstige
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samenleving? Welke plaats zou religie
dan moeten hebben? Om de uitersten
aan te geven: komt religie zo min
mogelijk aan bod in de klas, of krijgt
iedere religieuze gemeenschap de ruimte
om leerlingen op te voeden binnen

haar eigen traditie?

Het antwoord op deze vragen

raakt verloren in een kluwen van
juridische en politieke vragen: over
grondwetsartikel 23, openbaar en
bijzonder onderwijs, onderwijsrichtingen,
stichtingsprocedures, godsdienstig

en humanistisch vormingsonderwijs,
schoolidentiteiten en burgerschaps-
vorming, om er enkele te noemen.

Over deze brochure

In deze brochure worden de belangrijkste
discussies bij elkaar gebracht - vanuit

de vraag hoe levensbeschouwelijk

en religieus onderwijs leerlingen kan
vormen in de kunst van het samenleven
met verschillen. Welke rol kan religie
spelen, hoe groot is die rol in het
onderwijs en wat voor gevolgen heeft dit
voor de organisatie van het onderwijs in
Nederland?

Het gaat hier allereerst om de vraag

wat de ideale plaats van religie in het
onderwijs is. Wanneer we dit ideaal met
de actuele situatie vergelijken, wordt al
snel duidelijk dat het onderwijsstelsel de
bottleneck is. Daarom is het nodig om
op twee aspecten van dat stelsel in te

gaan. Dat gebeurt zo beknopt mogelijk in
paragraaf 4 en 5. In paragraaf 6 maken
we de balans op: welke rol kan religie in
het onderwijs spelen en wat is daarvoor
nodig? Deze vraag heeft te maken met
onze visie op samenleven. Paragraaf 7
bevat enkele aanbevelingen.

Enkele concrete zaken die worden
besproken, zoals het godsdienstig

en humanistisch vormingsonderwijs,
hebben specifiek betrekking op het
basisonderwijs. Tegelijkertijd worden
hier vooral een aantal principiéle
onderwijskwesties bij elkaar gebracht.
Daarom is de brochure ook voor mensen
binnen het voortgezet onderwijs zinvol
om te lezen.

De hoofdvraag van de brochure

komt voort uit de opdracht van het
Dominicaans Studiecentrum voor
Theologie en Samenleving (DSTS): op
eigentijdse wijze over de betekenis van
religie in de Nederlandse samenleving
nadenken, en de resultaten met een
breed publiek delen. In dat kader doet
het DSTS samen met de Vrije Universiteit
Amsterdam onderzoek naar een
belangrijke transformatie van religie,
namelijk multiple religious belonging.®
Terwijl steeds meer Nederlanders
institutionele religie de rug toekeren,
wendt een groeiende groep zich tot
verschillende levensbeschouwelijke

en religieuze tradities, om daaruit een
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eigen zingevingskader samen te stellen.
Zij laten zich daarbij niet hinderen door
grenzen tussen die tradities.

Wie vanuit deze transformatie van religie
naar de maatschappij kijkt, ziet dat deze
nog steeds door een traditionele indeling
in religieuze en levensbeschouwelijke
stromingen wordt bepaald. Dit geldt voor
omroepen, politieke partijen, geestelijke
zorg en last but not least: het onderwijs.

Dit onderzoek begon als een poging
om te duiden waarom dit zo is, en wat
de gevolgen zullen zijn als multiple
religious belonging doorzet. Maar

al snel bleek deze focus tekort te
doen aan wat er aan discussies over
religie en onderwijs gaande is. En nog
steeds doet deze brochure tekort

aan de enorme veranderingen die
het onderwijs doormaakt. Belangrijke
onderwerpen blijven liggen, zoals
samenwerkingsscholen, de discussie
over grondwetsartikel 23 en de
achtergrond van de verzuiling.
Daarnaast stipt de brochure nieuwe
wetsvoorstellen slechts kort aan.
Juist door verschillende meer principiéle
discussies samen te brengen, hoopt
deze publicatie een aanvulling te zijn
op het debat.
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Religie in de klas:
steen des aanstoots




Tot verontwaardiging van velen kwam in
het conceptadvies van het Platform
Onderwijs2032 (in oktober 2015)
religieonderwijs niet voor. Wellicht
weerspiegelde dit conceptadvies het
algemene gevoel in Nederland: dat
religie hoe dan ook zal verdwijnen, dat
we bezig zijn met een langzaam maar
onvermijdelijk afscheid van God en
geloof.

Het Amerikaanse onderzoeksinstituut
Pew helpt ons uit deze droom. Religies
bloeien. In 2050 zal 87 procent van de
wereldbevolking religieus zijn (tegenover
84 procent nu). Agnosten en atheisten
vormen tegen die tijd een afnemend
deel van de wereldbevolking; moslims
maken 10 procent van de Europese
bevolking uit.? Oftewel: een massaal
afscheid van God of geloof heeft nooit
plaatsgevonden, en zal in de nabije
toekomst ook niet plaatsvinden.

Vijf religiewetenschappers reageerden
in NRC Handelsblad dan ook furieus

op het conceptadvies van Platform
Onderwijs2032.” Hoe wil Nederland

een rol van betekenis spelen op
internationaal gebied, als onze kinderen
geen kennis van religie hebben? Ze
zullen niets van de wereld begrijpen, laat
staan van de Nederlandse maatschappij.
De schrijvers zien de toenemende
religieuze diversiteit als een grote
uitdaging voor ons samenleven. ‘Inzicht
in de verschillende vormen van de

islam, het jodendom en christendom is
onontbeerlijk in een religieus-pluriforme
maatschappij als Nederland.’

Geloof op school riekt echter voor velen
al snel naar indoctrinatie, of naar een
ontkenning van wetenschappelijke
inzichten, zoals de evolutietheorie.
Volgens filosoof Floris van den Berg (o.a.
schrijver van Hoe komen we van religie af?)
moeten kinderen vooral zelfstandig leren
denken en keuzes maken. Religie
daarentegen dringt standpunten op, in
plaats van te overtuigen met redelijke
argumenten, meent hij.% Rechtsfilosoof
Paul Cliteur vreest vooral voor
maatschappelijke verdeeldheid. Hoewel
kennisonderwijs over religie nodig is

om de wereld en onze samenleving te
begrijpen, wordt de sociale cohesie
geweld aangedaan wanneer dit onderwijs
ook gericht is op de eigen religieuze of
etnische identiteit van leerlingen.

Hier ligt volgens hem de kiem voor
maatschappelijke desintegratie, omdat
onderlinge verschillen worden
benadrukt.®

Een tegenovergesteld standpunt is ook
mogelijk. Wim Kuiper, voorzitter van
Verus (de vereniging voor katholiek en
christelijk onderwijs) meent dat docenten
juist kleur moeten bekennen. Op het
VU-symposium ‘Religie doet ertoe!
betoogde hij dat onze samenleving erom
vraagt dat leerlingen leren omgaan met
verschillen, door de dialoog aan te gaan.
Daarnaast moeten ze ondersteund
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worden bij de ontwikkeling van hun
persoonlijke levensovertuiging.

Dit kan volgens Kuiper alleen wanneer
leerkrachten zelf ook uitkomen voor

hun geloof. "

Dit is een verwarrende tegenstrijdigheid.
ledereen wenst een leefbare, demo-
cratische samenleving. Maar terwijl de
een om die reden de plaats van religie
tot een minimum wil beperken, pleit

de ander voor een brede aanwezigheid
van geloof: zelfs de leerkracht mag
kleur bekennen. Wat is er nu wel en niet
gewenst op het gebied van religie in een
pluriforme maatschappij?

Drie vormen van religieonderwijs

Om te beginnen is er helderheid nodig
over wat voor soorten religieus onderwijs
er bestaan. De Engelse onderwijskundige
Michael Grimmitt onderscheidt drie
verschillende doelstellingen:

1. Teaching about religion draait om
informatie, het wil vooral kennis 6ver
religies bijbrengen; het idee voor een
vak als religiekunde valt onder deze
doelstelling.

2. Teaching (in) religion is de inwijding
van leerlingen in een religieuze
of levensbeschouwelijke traditie.
Tot aan de jaren zeventig werd
godsdienstonderwijs vooral vanuit
deze doelstelling gegeven, meestal
door een priester of predikant.

3. Teaching from religion beoogt
leerlingen te ondersteunen bij de
ontwikkeling van hun eigen religieuze
identiteit, vanuit thema'’s, verhalen,
rituelen, waarden en vragen die
religieuze en levensbeschouwelijke
tradities aandragen.

De kritiek van Van den Berg en

Cliteur lijkt zich vooral te richten op
religieonderwijs als het onderwijzen

in een religie. Dit onderwijs is volgens
hen ongewenst; religieonderwijs

dient zich te beperken tot de feiten.
Onderwijs 6ver religie dus. Hetzelfde
stellen de vijf religiewetenschappers

in NRC Handelsblad voor. Religieonderwijs
moet ‘religiekunde’ worden; een vak

als aardrijkskunde, waarin leerkrachten,
ondersteund door de wetenschap,
leerlingen kennis bijbrengen over
religie als fenomeen.

Vorming wordt belangrijker...

Maar er is meer aan de hand.

Juist openbare scholen stellen zich
steeds meer open voor de rol van
religieuze en levensbeschouwelijke
tradities. Daarbij gaat het vooral

om onderwijzen vanuit religie. Geen
neutraal, ‘objectief’ onderricht over
religie; de scholen richten zich op de
identiteits- en persoonsvorming van
leerlingen. Scholen die dit onderwijs
geven, zien het als onvermijdelijk dat de
verscheidenheid in de klas recht wordt
gedaan door aandacht te besteden aan
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de levensbeschouwelijke of religieuze
identiteit van hun leerlingen.

De VOO (Vereniging Openbaar
Onderwijs) stelt: ‘De openbare school
kenmerkt zich dus juist door het actief
benutten van de aanwezige pluriformiteit
en niet door deze te ontkennen.’ 12
VOS/ABB (vereniging voor openbare
en algemeen toegankelijke scholen)
betoogt al vanaf 2011 dat openbare
scholen in hun onderwijs actief
aandacht moeten besteden aan zowel
de bronnen van levensbeschouwelijke
tradities als de levensbeschouwelijke
identiteit van leerlingen en
leerkrachten.”™ VOO en VOS/ABB
menen zelfs dat er geen religieuze

of levensbeschouwelijke scholen
meer nodig zijn, wanneer openbare
scholen hier actief aan bijdragen.
ledere school zal dan toegankelijk

zijn voor alle leerlingen met alle
levensbeschouwelijke achtergronden.

... evenals burgerschap...

Cliteur en Van de Berg maken zich
zorgen over segregatie en verdeeldheid
door aandacht voor religieuze
identiteiten. Maar juist als antwoord

op segregatie besteden scholen

in hun burgerschapsonderwijs

steeds meer aandacht aan de
religieuze en levensbeschouwelijke
identiteit van leerlingen.

Aandacht voor burgerschap en de
democratische rechtstaat is reeds

sinds 2006 verplicht op alle scholen.

Dit vormingsgebied staat opnieuw in de
belangstelling na enkele rapporten over
de teleurstellende kwaliteit en resultaten
ervan. Ook het adviesstuk van Platform
Onderwijs2032 benadrukt het belang
van deze vorming. Burgers ontlenen
hun identiteit minder vanzelfsprekend
aan ‘traditionele levensbeschouwelijke
stelsels’. Daarom is het zaak dat de
school leerlingen ondersteunt in hun
zoektocht naar waarden van waaruit

zij willen leven, en hen bijvoorbeeld

ook leert ervaren wat hun rechten en
plichten zijn, door kennismaking met
kinderrechten, mensenrechten, de
democratische rechtstaat en, jawel,
religie.’

De Stichting Leerplanontwikkeling
beschrijft drie domeinen van
burgerschap:

1. Democratie:; kennis over de
democratische rechtstaat en politieke
besluitvorming, democratisch
handelen en de maatschappelijke
basiswaarden.

2. Participatie: kennis over de
basiswaarden en mogelijkheden
voor inspraak en vaardigheden en
houdingen die nodig zijn om op
school en in de samenleving actief te
kunnen meedoen.
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3. Identiteit: verkennen van de eigen
identiteit en die van anderen:
voor welke (levensbeschouwelijke)
waarden sta ik en hoe maak ik die
waar? 18

Dat laatste domein is in de discussie

over religie in onderwijs vooral van

belang. De Onderwijsraad stelt dat
burgerschapsonderwijs ‘impliceert dat
een leerling een eigen levensovertuiging

[leert] te ontwikkelen en weet welke

waarden en normen hij voorstaat,

wil naleven en wil uitdragen’.'® SLO,

het nationale expertisecentrum

leerplanontwikkeling, benadrukt dat

burgerschapsvorming expliciet moet
worden verbonden met de identiteit van
scholen en bovenal met de persoonlijke

identiteit en levensbeschouwing
van leerlingen.

... maar wat betekent dit voor religie

in het onderwijs?

Onvermijdelijk wordt er in onderwijs

dus een link naar religie gelegd. Of

het nu gaat om kennis, persoonlijke
vorming of burgerschapsvorming: religie
is wereldwijd actueel, aanwezig in het
alledaags bestaan van leerlingen, maakt
deel uit van hun identiteit en blijkt op de
een of andere manier ook relevant voor
de kwaliteit van ons samenleven. Maar
de manier waarop religie plek krijgt in
het onderwijs, is wel aan verandering
onderhevig. Dat heeft alles te maken met
de bredere ontwikkeling van religie in de
maatschappij.
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Religie verdwijnt
niet, maar
transformeert




Nederland kent op dit moment openbare
en bijzondere scholen. Openbare
scholen zijn door de staat gesticht,
bijzondere scholen worden vooral
vanuit particulier initiatief opgericht, in
het verleden meestal door kerken en
andere levensbeschouwelijke instituten.
Deze bijzondere scholen hebben een
levensbeschouwelijke grondslag,

van waaruit zij hun onderwijs mogen
inrichten: katholiek, antroposofisch,
reformatorisch, islamitisch en zo verder.
Tot op heden mogen enkel erkende
levensbeschouwelijke richtingen een
bijzondere school stichten. Paragraaf 5
gaat hier meer in detail op in.

Ondertussen laat ieder nieuw
godsdienstsociologisch onderzoek zien
dat de grote zuilen van het katholicisme
en het protestantisme afbrokkelen.

Het recente God in Nederland-rapport
spreekt van een wijkend christendom."’
De ledenaantallen van de Rooms-
Katholieke Kerk en de Protestantse

Kerk in Nederland zijn gekrompen van
respectievelijk 35 procent en 25 procent
van de bevolking in 1966 naar 12 procent
en 9 procent in 2015. En het aantal
buitenkerkelijken is ruim verdubbeld van
eenderde in 1966 naar tweederde van de
bevolking in 2015.

Daarnaast groeit de levensbeschouwelijke
diversiteit. Immigratiepatronen en
globalisering hebben andere religies

en levensbeschouwingen binnen onze
maatschappij, buurt en woning gebracht.
Er leven inmiddels ongeveer 825.000
moslims, 150.000 hindoes en 170.000
boeddhisten in Nederland.® Een stad
als Amsterdam kent 178 nationaliteiten,
waarvan er geen enkele meer de
meerderheid vormt; nationaliteiten

die ieder hun eigen religieuze
overtuigingen, gebruiken en feesten
meenemen. Zo telt Nederland inmiddels
800.000 migrantenchristenen,

die vooral in hun eigen kerken
samenkomen.

Behalve deze pluriformisering van
religie, laat God in Nederland 1966-2015
ook een transformatie van religie zien.
In de wijze waarop veel Nederlanders
betekenis aan hun leven geven, laten

zij zich niet meer beperken door de
grenzen tussen levensbeschouwelijke
tradities. Kerkelijke betrokkenheid is
daarmee geen geschikte indicator meer
voor religiositeit. Zo onderschrijft 77
procent van de Nederlanders de stelling
‘Je kunt verschillende levenswijsheden en
praktijken combineren tot wat het beste
bij je past’. En 62 procent meent dat je
religie zelf bijeen moet zoeken in de
wijsheid van allerlei tradities en ideeén.
In dit kader doet het Dominicaans
Studiecentrum voor Theologie en
Samenleving samen met de Vrije
Universiteit in Amsterdam onderzoek
naar multiple religious belonging. Uit een
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enquéte van de VU blijkt dat 24 procent
van de Nederlanders verwantschap voelt
met meerdere religieuze tradities.®

Ze laten zich inspireren door elementen
uit verschillende tradities en maken hier
een betekenisvol geheel van.

Een maatschappelijk leven dat is
bepaald door de afscheidingen tussen
levensbeschouwelijke zuilen, maakt
dus plaats voor een diffuus speelveld
waarin mensen allerlei verbanden

aangaan, in verschillende gradaties

van betrokkenheid en vrijblijvendheid.
Daarmee is de inrichting van het
onderwijsstelsel, in zuilen, losgeraakt
van de wijze waarop Nederlanders
omgaan met hun geloof of levens-
overtuiging, namelijk individueel,

zich bewegend voorbij de grenzen
tussen tradities, gemeenschappen en
instituten. Het is onvermijdelijk dat deze
ontwikkeling gevolgen heeft voor de rol
die religie in het onderwijs speelt.

DSTS
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Religie in de klas:
hoe dan wel?




Volgens godsdienstpedagogen als Siebren
Miedema, Cok Bakker, Ina ter Avest

en Gerdien Bertram-Troost vraagt de
huidige religieus-pluriforme maatschappij
om de verbinding en integratie van de
drie aspecten die in de eerste paragraaf
naar voren kwamen: kennisonderwijs
over religie, persoonsvorming en burger-
schapsvorming moeten volgens hen
worden samengebracht tot één geheel.

Voorwaarden voor pluriform
religieonderwijs

Zij onderscheiden vijf voorwaarden
voor een religieonderwijs dat aansluit
bij de actuele vragen rondom

religie, persoonsvorming, identiteit
en maatschappij.2® Het gaat om
onderwijs dat alle religieuze en
levensbeschouwelijke richtingen als
gelijkwaardig beschouwt. Daarom
wordt in het vervolg de term
‘levensbeschouwelijk onderwijs’ gebruikt,
als een meer omvattende aanduiding
dan de term ‘religieonderwijs'.

1. Levensbeschouwelijk onderwijs wordt
aan alle leerlingen op alle scholen
aangeboden, zonder onderscheid naar
levensbeschouwelijke achtergrond.

Als samenleving in het klein moet
de school kinderen van jongs af

aan confronteren en vertrouwd
maken met de verschillen tussen
levensbeschouwelijke achtergronden,
ideeén en gebruiken van mensen.

2. Alle leerlingen hebben er recht op
een persoonlijke levensbeschouwing
te ontwikkelen: te leren zien
wie ze zijn of willen zijn, waar ze
voor staan, welke waarden ze
nastrevenswaardig vinden in hun
leven. Levensbeschouwelijk onderwijs
moet daarom niet gericht zijn op
louter kennis (onderwijs éver), of
op traditieoverdracht (onderwijs
in), maar op de leerling als persoon.
Het gaat om ondersteuning van
kinderen bij de ontwikkeling van
hun levensbeschouwelijke identiteit,
als onderdeel van hun bredere
persoonlijke identiteit. Hier zien
we een belangrijke parallel met
de transformatie van religie zoals
in multiple religious belonging: niet
de traditie staat voorop, maar de
individualiteit van de leerling;
de leerling wordt niet ingewijd, maar
leert ontdekken wat zij of hij van
waarde acht.

3. Levensbeschouwelijke vorming

staat niet op zichzelf, maar is
volledig onderdeel van het algemene
onderwijs aan leerlingen. Immers,
ook bij onderwijsgebieden als
burgerschap, ethiek, sociaal-
emotionele vorming, filosofie en zelfs
biologie en natuurkunde worden
vragen gesteld die raken aan de
levensovertuiging en identiteit van
leerlingen.

DSTS 17



4. Nadrukkelijker is dit het geval bij
burgerschapsvorming. Daarbij
gaat het om aandacht voor
democratie, participatie en identiteit.
Levensbeschouwelijke vorming is
hier een onvermijdelijk onderdeel
van. Zaken als persoonsvorming
en interreligieuze educatie moeten
verbonden worden met aandacht
voor de grondwaarden van het
democratische samenleven. Het
onderwijs moet leerlingen immers
ook voorbereiden op de deelname
aan een pluriforme maatschappij
met een democratisch rechtskader.
Miedema merkt hierbij op dat ook
kinder- en mensenrechten een
vast onderdeel van dit onderwijs
moeten vormen; rechten zijn
levensbeschouwelijke bronnen
en drukken de waarden uit waar
het in een democratie om gaat.
Andersom geldt ook: rechten
komen voort uit de waarden van
levensbeschouwelijke tradities.
Daarom horen burgerschapsvorming
en levensbeschouwelijke vorming
niet naast elkaar gegeven te worden,
maar moeten ze in het onderwijs één
geheel vormen.

5. Levensbeschouwelijk onderwijs
moet vanuit ontmoeting en dialoog
worden gegeven. Dit is een logisch
gevolg van de voorgaande punten:
leerlingen hebben verschillende
achtergronden en overtuigingen;

er wordt recht gedaan en ruimte
gegeven aan deze verscheidenheid,
iedereen mag zich uitspreken; het
onderwijs is niet vooral gericht

op kennis- of traditieoverdracht,
maar op de ontwikkeling van de
leerling als persoon; het is gericht
op het leren samenleven, wat
betekent dat leerlingen onderlinge
verschillen ontdekken en deze leren
te bespreken en waarderen. In
open gesprek met elkaar ontdekken
leerlingen en leerkrachten waar ze
zelf voor staan, wat ze belangrijk
vinden, wat ze geloven en hoe ze dat
verwoorden. Maar daarbij worden zij
ook onherroepelijk geconfronteerd
met de uniciteit van anderen, met
andere opvattingen, nog niet eerder
gehoorde visies of meningen van
andere leerlingen of de leerkracht
met wie ze het niet eens zijn.

Voor het samenleven in een religieus-
pluriforme maatschappij moeten
leerlingen dus kennis en begrip van
religies en levensbeschouwingen
verwerven, maar niet zonder aandacht
voor de levensbeschouwelijke

identiteit van henzelf en die van hun
klasgenoten. ledere leerling moet

zijn of haar persoonlijke identiteit
kunnen ontwikkelen, maar niet zonder
confrontatie met anderen: leerlingen
met andere ervaringen, gedachten,
overtuigingen of achtergronden. Omwille
van de leerlingen zelf, hun verhouding tot
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onderlinge verschillen en het pluriforme
samenleven is er levensbeschouwelijke
vorming voor alle leerlingen nodig,
geintegreerd met persoonsvorming en
burgerschapsvorming. In het vervolg
vat ik deze voorwaarden samen met

de term ‘interlevensbeschouwelijke
persoonsvorming'.

Voorbeeld: Levenskunst

Hoe kan dit onderwijs er concreet
uitzien? Godsdienstpedagoog Erik
Renkema beschrijft een ideaaltype

van interlevensbeschouwelijke
persoonsvorming voor iedereen.?! Dit
onderwijs geeft hij de naam ‘levenskunst'.

Volgens Renkema bestaat het vak
levenskunst uit communicatie tussen
vier elementen: het verhaal van

de leerling, het verhaal van (een)
levensbeschouwelijke traditie(s) of
bron(nen), het verhaal van de andere
leerlingen en het verhaal van de
leerkracht. Deze benadering berust op de
idee dat verhalen, symbolen en rituelen
van levensbeschouwelijke tradities
‘waardengeladen’ zijn en daarom alles
te maken hebben met wat de leerlingen
in hun alledaagse leven beweegt: hun
eigen vragen, gedachten, ervaringen

en levenswaarden. Zij zullen bepaalde
vragen of inzichten bijvoorbeeld
herkennen in hun eigen leven, of ze
herkennen ze als antwoord op bepaalde
vragen die ze zelf ook hebben of
ontdekken. In abstracto gaat het volgens

Renkema om de verhouding van het kind
tot zichzelf, zijn of haar leven, de ander,
de wereld, de tijd en het ‘onalledaagse’
(‘dat wat overstijgt wat je zintuigen
kunnen waarnemen’).

Renkema benadrukt dat deze
communicatie zich niet beperkt tot het
voeren van een gesprek. De leerkracht
brengt leerlingen in aanraking met een
verhaal, leert ze betekenis geven aan
symbolen (door taal of andere expressie-
vormen zoals tekenen of muziek maken)
of neemt ze op belangrijk momenten
mee in de uitvoering van een ritueel.

Daarnaast stimuleert ‘levenskunst’
vaardigheden of eigenschappen

van leerlingen, die in andere
vormingsgebieden ook worden
aangesproken. Renkema noemt hier:
verwondering, verbeelding, verbinding
en vertrouwen. Dit zijn abstracte termen,
maar in bijvoorbeeld ‘'verwondering’
ontwikkelt de leerling het besef dat

‘wat het leven te bieden heeft, niet
vanzelfsprekend is'. Terwijl kinderen bij
natuuronderwijs of kunstzinnige vorming
voortdurend in aanraking komen met
nieuwe, verrassende of zelfs vreemde
beelden en inzichten, biedt ‘levenskunst’
hen de gelegenheid om daarbij stil

te staan en erop te reflecteren. De
leerkracht heeft daarbij de taak om
leerlingen op zoek te laten gaan naar
wat dit voor hen kan betekenen, en hen
dit te laten benoemen.?
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Een voorbeeld uit de lesmethode
‘Krachtbronnen’, voor kinderen uit de
bovenbouw van het primair onderwijs,
maakt dit misschien duidelijker. In de
lesreeks over ‘De kracht van samen’
voeren kinderen aan de hand van een
verhaal over de Germaanse goden een
gesprek over natuurverschijnselen

en welke gevoelens die oproepen.

Dit leidt tot de vraag waarom wij naar
verklaringen voor natuurverschijnselen
zoeken en in hoeverre wij dat
tegenwoordig anders doen dan vroeger.
Vervolgens staan de leerlingen stil bij
vragen waarop de wetenschap nog
steeds geen antwoord heeft, en hoe
wij daarmee omgaan. Sociaal-emotionele
vorming, natuuronderwijs

en levensbeschouwelijk onderwijs
worden hier met elkaar verbonden,
door verwondering over de

verschijnselen in de wereld.?3

Hindernissen

Uit het pleidooi van enkele Nederlandse
godsdienstpedagogen werden vijf
voorwaarden of kernwaarden van

levensbeschouwelijke vorming
gedistilleerd: ongescheiden (voor alle
leerlingen samen bestemd), primair
gericht op de ondersteuning van
leerlingen bij de ontwikkeling van hun
persoonlijkheid en levensbeschouwelijke
identiteit, verbonden met zoveel mogelijk
andere onderwijsdomeinen, geintegreerd
met burgerschapsvorming, en dialogisch.
Deze interlevensbeschouwelijke
persoonsvorming noemt Renkema
‘levenskunst’. ‘Levenskunst’

brengt persoonlijke vorming,
burgerschapsvorming en
levensbeschouwelijk onderwijs samen
tot een geintegreerd vormingsgebied

dat volgens hem op alle scholen gebruikt
kan worden en dat voor leerlingen van
alle levensbeschouwelijke achtergronden
geschikt is om gezamenlijk te volgen.

Als dit ideaal helder is, waarom komen
we het dan nog maar weinig tegen? Het
Nederlandse onderwijsstelsel blijkt hier
belangrijke hindernissen op te werpen.
In de volgende paragrafen gaat het eerst
over het openbaar onderwijs, daarna
over het bijzonder onderwijs.
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4

Openbaar
onderwijs




Op twee manieren komt religie in het
openbaar onderwijs aan bod: via het
kennisdomein ‘geestelijke stromingen’
en via het zogeheten ‘godsdienstig

en humanistisch vormingsonderwijs’.
Hoewel er over ‘geestelijke stromingen’
ook tal van discussies worden gevoerd,
gaat het in deze paragraaf vooral over
de plaats van het vormingsonderwijs.
Terwijl dit onderwijs als een belangrijke
verworvenheid op openbare scholen
wordt beschouwd, conflicteert het op
bijna alle punten met de belangrijkste
voorwaarden voor levensbeschouwelijke
vorming die in de vorige paragraaf
werden beschreven.

GVO en HVO

Sinds 1985 zijn alle scholen verplicht
aandacht te besteden aan religie en
levensbeschouwing, in het kennisdomein
‘geestelijke stromingen’. Hier gaat

het nadrukkelijk om de doelstelling
onderwijs dver religie: leerlingen moeten
kennis verwerven van de belangrijkste
geestelijke stromingen in Nederland.

Daarnaast zijn openbare scholen
wettelijk verplicht om ruimte te geven
aan godsdienstig en humanistisch
vormingsonderwijs (GVO en HVO),
wanneer ouders dit voor hun kinderen
aanvragen. Dit onderwijs staat in principe
los van ‘geestelijke stromingen’ en wordt
niet door de eigen leerkracht van de

klas gegeven. De school is dan ook niet
verantwoordelijk voor de inhoud van

deze lessen, maar biedt enkel lestijd en
een (‘'verwarmd'’) lokaal. De docenten

van dit vormingsonderwijs zijn in dienst
van religieuze en levensbeschouwelijke
organisaties van de gekozen traditie
(protestants-christelijk, rooms-katholiek,
humanistisch, islamitisch, hindoeistisch).
Deze lessen worden gescheiden

naar traditie aangeboden. Omdat dit
onderwijs op aanvraag van ouders wordt
gegeven, krijgt een deel van de leerlingen
dit niet.

Dit vormingsonderwijs is verzuild:

het wordt op institutioneel niveau
vanuit levensbeschouwelijke instituten
georganiseerd, de leerkrachten komen
van organisaties buiten de school, de
leerlingen krijgen gescheiden van elkaar
les en dit onderwijs staat los van het
algemene onderwijs op school.

Maar op de meeste openbare scholen
groeit de vraag naar verbinding

tussen deze verschillende richtingen,
en verbinding met het algemene
onderwijs voor deze kinderen. Twee
praktijkvoorbeelden laten dit goed zien.
Ze zijn overgenomen uit een onderzoek
dat het Kohnstamm Instituut in 2013
deed naar GVO en HVO.%*

Samen vieren: praktijkvoorbeelden

van GVO en HVO

Op een van de onderzochte openbare
scholen wordt zowel godsdienstig (de
officiéle term voor christelijk onderwijs)
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als islamitisch vormingsonderwijs
gegeven. De twee externe docenten
die dit onderwijs geven, proberen
steeds meer samen te werken en de
verschillende groepen bij elkaar te
brengen.

‘Omdat kinderen er dagelijks mee te maken
hebben — de een vast tijdens ramadan, de
ander viert Pasen en weer een ander is

druk met Kerst — hadden wij zoiets van:
waar kun je in plaats van de verschillen

de overeenkomsten benadrukken? [...]
Bijvoorbeeld ‘vieren’is een heel mooie manier
om te delen met elkaar. Als je sGmen iets
viert, beklijft dat veel meer dan als wij voor
de klas vertellen: “Je moet respect hebben

U

voor elkaar”.

Terwijl de wens tot verbinding hier
duidelijk klinkt, en ook gestalte krijgt
in incidentele gezamenlijke vieringen,
volgen de docenten nog wel ieder een
eigen lesprogramma, christelijk en
islamitisch.

Een andere openbare basisschool
heeft er bewust voor gekozen om géén
GVO en HVO meer aan te bieden. In
het verleden maakte 50 tot 80 procent
van de leerlingen van groep 5 tot en
met 8 gebruik van het islamitisch
vormingsonderwijs. Leerlingen met een
andere of geen religieuze achtergrond,
soms maar een enkeling per groep,

verlieten op dat moment de klas. Deze
segregatie deed de directeur pijn, maar
ook leerkrachten en ouders konden
zich er moeilijk in vinden. Toch was het
vormingsonderwijs wel belangrijk voor
de school. De directeur besloot het
daarom vanuit een ‘openbare identiteit’
in te vullen:

Juist omdat wij meerdere culturen en
meerdere levensovertuigingen op school
hebben, vonden we het ook belangrijk dat
kinderen daar kennis van namen en respect
voor kregen en heel goed begrijpen dat je
geen slecht mens bent, ook al vul je je leven

anders in.’

In nauw overleg met alle ouders

heeft de school voor een vorm van
ontmoetingsonderwijs gekozen:
leerlingen van alle levensbeschouwelijke
richtingen volgen dit onderwijs samen.
Het wordt verzorgd door twee externe
docenten. Zij volgen met de kinderen

de belangrijkste feesten van de
godsdiensten, nemen hen mee naar
gebedshuizen en besteden aandacht
aan cultuur, bijvoorbeeld op Koningsdag
en Bevrijdingsdag. Daarnaast wordt
aandacht voor religie gecombineerd met
burgerschap. In de middenbouw gaat het
veel over het gemeenschappelijke van
verschillende culturen en godsdiensten;
de verschillen worden in de bovenbouw
belicht. De leraar legt uit:
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‘Het heet nadrukkelijk ontmoetingsonderwijs,

dus het is niet alleen maar kennis over
geestelijke stromingen. We willen vooral
dat kinderen vanuit hun eigen beleving, hun
eigen achtergrond, de gebruiken die ze goed
kennen mee invullen en daar ook zelf over

vertellen.’

Volgens de directeur zijn deze

lessen onderdeel geworden van de
schoolidentiteit. Ze hebben de integratie
van leerlingen bevorderd en zorgen voor
omgangsnormen:

‘Het zit in de hele schoolcultuur dat we veel
waardering hebben voor de eigenheid van
mensen, dat je mag zijn wie je bent. We zijn
hier samen om te leren en veel plezier te
maken. Dat moet je dan ook samen doen,
daar zijn wij hier voor en dat stralen we
als school ook uit. Dus het is niet alleen
ontmoetingsonderwijs, maar meer dan
dat. Het is echt een deel geworden van onze
identiteit.’

Dit ontmoetingsonderwijs illustreert

het levensbeschouwelijk onderwijs dat
(godsdienst-)pedagogen noodzakelijk
vinden in een religieus-pluriforme
maatschappij. Het maakt duidelijk dat dit
onderwijs enkel tot stand komt, wanneer
een school kiest voor een vorm van
burgerlijke ongehoorzaamheid en buiten
de vastgestelde kaders gaat pionieren.

De wettelijke verplichting om GVO en
HVO aan te bieden als ouders daarom
vragen, blijft gelden. Wat gebeurt er als
het merendeel van de ouders alsnog
islamitisch vormingsonderwijs wil, of
als de paar christelijke of hindoeistische
ouders gaan staan op hun rechten? De
organisatiewijze van het GVO en HVO
remt ontmoetingsonderwijs dus eerder
af dan dat het dit stimuleert. Het aantal
scholen dat deze stap zet, is dan ook
klein.

Andere problemen

Behalve de segregatie van het
vormingsonderwijs — die botst

met de wens tot verbinding en
ontmoeting - is er nog een ander
probleem met GVO en HVO. Marleen
Lammers, onderwijsdeskundige bij
onderwijsvereniging VOS/ABB, ziet
dat veel scholen vormingsonderwijs
als excuus gebruiken om religie

en levensbeschouwing niet in het
vaste curriculum op te nemen. Het
vormingsonderwijs vervangt dan

dus al het onderwijs over geestelijke
stromingen. Volgens het Kohnstamm
Instituut geldt dit voor 24 procent
van de openbare scholen.?® Terwijl
vormingsonderwijs een heel andere
doelstelling heeft, en scholen zelf
verantwoordelijk zijn voor het onderwijs
in geestelijke stromingen.

Dit is problematisch. Niet alleen
is GVO en HVO nadrukkelijk géén
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kennisonderwijs, maar het bereikt ook
lang niet alle scholen en leerlingen.
Hetzelfde onderzoek van het Kohnstamm
Instituut laat namelijk zien dat alleen

de openbare scholen die al van GVO

en HVO gebruik maken, hun ouders
informeren over de mogelijkheden

van vormingsonderwijs. De helft van

de ondervraagde ouders is noch op de
hoogte van het bestaan van GVO en HVO,
noch van de verplichting van scholen

om GVO en HVO aan te bieden wanneer
ouders daarom vragen.

Ook heeft het GVO en HVO niet de
breedte die religieuze diversiteit in
Nederland inmiddels kent. Bijvoorbeeld:
boeddhistische en Koptisch-orthodoxe
vorming op openbare scholen bestaat
niet. Daarnaast moeten bijvoorbeeld
docenten islamitisch en hindoeistisch
vormingsonderwijs de gehele diversiteit
van hun religie bedienen, ondanks de
enorme verschillen tussen stromingen,
terwijl er wel een onderscheid

wordt gemaakt tussen rooms-

katholiek en protestants-christelijk
vormingsonderwijs.

Anachronisme

Vormingsonderwijs op openbare
scholen, in zijn huidige vorm, is daarom
strikt genomen een vorm van ongelijke
behandeling. Maar afgezien van de vraag
of een breder aanbod van stromingen
praktisch haalbaar is, zagen we al dat de
indeling van het onderwijs in stromingen

en zuilen geen recht meer doet aan de
wijze waarop religie in de maatschappij
beleefd wordt. De zuilen van het
katholicisme en protestantisme zijn
afgebrokkeld. Daarnaast zoeken steeds
meer Nederlanders naar zingeving
buiten de geinstitutionaliseerde tradities,
waarbij zij zich maar weinig gelegen

laten liggen aan de grenzen tussen
levensbeschouwelijke stromingen.
Hoewel de meeste docenten van

GVO en HVO daarbij proberen aan

te sluiten, door zich te richten op de
identiteitsontwikkeling van de leerlingen,
wordt het vormingsonderwijs nog steeds
vanuit de grote levensbeschouwelijke
stromingen aangeboden, waarbij ouders
slechts voor vorming vanuit één stroming
kunnen kiezen.

Daarmee is de organisatiewijze van het
GVO en HVO een anachronisme: het gaat
uit van een achterhaalde religieopvatting
Daarnaast ondersteunt deze niet het
ontmoetingsonderwijs dat volgens
pedagogen en veel ouders wenselijk

is. In enquétes van het Kohnstamm
Instituut gaven ouders aan liever
interlevensbeschouwelijke vorming te
zien dan vorming in één traditie. %’

Hoe verder met het vormingsonderwijs?
Sinds 2017 worden GVO en HVO
structurele bekostigd door de

overheid, in plaats van dat zij ieder

jaar opnieuw subsidie ontvangen.
Daarmee onderstreept de regering
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het belang van levensbeschouwelijk
onderwijs. Bovenstaande knelpunten
roepen echter de vraag op hoe het
vormingsonderwijs in zijn huidige vorm
aan de opdracht van pluriformiteit kan
voldoen. GVO en HVO worden verzorgd
door levensbeschouwelijke instituten,
waarmee steeds minder Nederlanders
zich identificeren.

De diversiteit aan levensbeschouwelijke
stromingen neemt toe. Daarnaast
groeit de groep Nederlanders die zelf
hun levensbeschouwelijke identiteit
vormgeven door elementen uit

verschillende levensbeschouwelijke
tradities samen te voegen; hoe

wordt deze groep bediend door het
vormingsonderwijs? Tot slot kwam naar
voren dat GVO en HVO in zijn huidige
vorm enkel interlevensbeschouwelijke
ontmoeting en dialoog kunnen
ondersteunen, wanneer scholen

en leerkracht de wettelijke en de
georganiseerde kaders durven te
doorbreken. De wijze waarop het
vormingsonderwijs nu georganiseerd
is, moedigt dat niet aan, maar remt het
juist af omdat het gescheiden wordt
aangeboden.
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Bijzonder
onderwijs




In het bijzonder onderwijs speelt er

een heel andere discussie. Deze gaat
niet zozeer over de inhoud van de
lessen, maar vooral over de inrichting
van het onderwijsstelsel en over de
levensbeschouwelijke identiteit van
bijzondere scholen. Maar daarin komen
we op dezelfde knelpunten en vragen
uit, als we het onderwijs bekijken vanuit
het ideaaltype van levensbeschouwelijk
onderwijs, dat in paragraaf 3 werd
beschreven.

Archaische principes

Bijzondere scholen kunnen alleen
opgericht worden vanuit een erkende
onderwijsrichting, die bovendien een
voldoende omvangrijke achterban
heeft. Hierbij gaat het uitsluitend om
levensbeschouwelijke stromingen,
zoals rooms-kathaliek, antroposofisch
of evangelisch. Montessori of
persoonlijk onderwijs zijn geen
erkende onderwijsrichting, omdat

dit geen levensbeschouwelijke, maar
pedagogische stromingen zijn.

Deze stichtingsvoorwaarden gaan terug
op een maatschappij die overzichtelijk is
ingedeeld in zuilen. Maar kerken krimpen
en andere maatschappelijk instellingen
(zoals ziekenhuizen en vakbonden)
hebben hun levensbeschouwelijke
grondslag verlaten. Toch gaat nog

steeds 60 procent van de kinderen naar
scholen met een christelijke grondslag:
katholiek, protestants-christelijk of

behorend tot een van de kleinere
christelijke stromingen (reformatorisch,
gereformeerd vrijgemaakt, etc.).2®
Volgens velen sluit het onderwijs
daarmee niet meer aan bij de leefwereld
van kinderen.

Het gevolg is dat nieuwe onderwijs-
initiatieven nauwelijks van de

grond komen. De meeste nieuwe
scholen gaan niet langer uit van een
levensbeschouwelijke richting, maar
van een vernieuwende, onderscheidende
onderwijsvisie. Dit geeft problemen bij
de stichting, omdat een pedagogisch
concept volgens de onderwijswetgeving
niet levensbeschouwelijk is. Initiatieven
als de iPadschool van Maurice de Hond
moeten daarom op zoek naar scholen
die met hen willen samenwerken,

of ze moeten onder de vlag van een
levensbeschouwelijke richting gaan
varen, door zich bijvoorbeeld ‘katholiek’
te noemen. Hier sluit het onderwijsstelsel
niet langer aan op de secularisering van
de maatschappij: levensbeschouwing

is niet langer het belangrijkste
ordeningsprincipe in het onderwijs;

dat is tegenwoordig onderwijskwaliteit
en innovatie. Ook de Onderwijsraad
wijst erop dat de meeste ouders hun
schoolkeuze baseren op de kwaliteit en
methode van onderwijs.?

Toenemende verscheidenheid
Net als de organisatie van het GVO en
HVO, is de inrichting van het bijzonder
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onderwijs een anachronisme. Deze gaat
uit van een indeling van de maatschappij
in levensbeschouwelijke zuilen, die
vrijwel niet meer bestaan.
Daarnaast doet het onderwijsstelsel
geen recht aan de toenemende
verscheidenheid van religie en
levensbeschouwing in Nederland. Veel
kleine, vaak nieuwe religieuze stromingen
worden op dit moment niet erkend als
onderwijsrichting. Volgens de Raad van
State mag namelijk alleen die ‘geestelijke
stroming’ als onderwijsrichting erkend
worden die
1. zich georganiseerd manifesteert
in de samenleving,
2. dit ook doet op andere terreinen dan
onderwijs (media, politiek of zorg) en
3. een meetbare en omvangrijke
achterban heeft.

Dit is een definitie die is gebaseerd op
de verzuilde bewegingen in de twintigste
eeuw. Het gevolg is dat bijvoorbeeld
Koptisch-orthodox, orthodox-
islamitisch en boeddhistisch onderwijs
geen financiering ontvangen, terwijl
evangelisch en algemeen islamitisch
onderwijs wel gesubsidieerd worden.
De niet-erkende richtingen zijn of te
klein, of te weinig onderscheidend,

of manifesteren zich onvoldoende
georganiseerd in de samenleving.

Op dit moment werkt staatssecretaris
Sander Dekker (Onderwijs) aan
een wetsvoorstel dat regelt dat

een school niet meer vanuit een
levensbeschouwelijke richting hoeft

te worden opgericht. Daarmee zijn de
oprichtingsproblemen van nieuwe,
niet-levensbeschouwelijke scholen
waarschijnlijk opgelost. Maar de
staatssecretaris gaat voorbij aan de
principié€le vraag of het wenselijk is dat
iedere stroming zijn eigen school krijgt.

Identiteit als open vraag

Relevant hierbij is een bijdrage van
godsdienstpedagoog Cok Bakker

aan een eerdere publicatie van het
Dominicaans Studiecentrum voor
Theologie en Samenleving. Bakker stelt
dat de indeling van het onderwijs naar
levensbeschouwelijke richting ervoor
zorgt dat er identiteiten ontstaan die
zich tegen elkaar afzetten.3? In zijn werk
merkt hij vaak dat het gesprek over de
identiteit van de school begint bij de
grondslag: wij zijn een ‘christelijke’ school,
daarom moet ons onderwijs als zodanig
ingericht worden. Protestants-christelijk
onderwijs kan volgens die redenering
niet hetzelfde betekenen als katholiek
onderwijs of algemeen onderwijs. En een
evangelische school zal ook als zodanig
herkenbaar willen zijn; waarom is de
school anders evangelisch?

Al dit labelen, meent Bakker, benadrukt
de verschillende achtergronden van
ouders en leerlingen. Als een school
zichzelf islamitisch noemt, zijn kinderen
van hindoeistische ouders dan wel
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gewenst? Mogen er op een katholieke
school hoofddoeken gedragen worden?
En waar blijft de identiteit van een
protestants-christelijke school, als er
enkel nog niet-christelijke kinderen in de
schoolbanken zitten? Hoeveel ruimte is
er voor de eigen levensbeschouwelijke
identiteit van kinderen, en een dialoog
tussen mensen in plaats van tussen
godsdiensten, wanneer op voorhand
vaststaat hoe men volgens tradities dient
te denken of te geloven?®'

Het interessante aan Bakkers bijdrage is
dat hij laat zien hoe levensbeschouwing
nog wél betekenis kan hebben binnen de
identiteit van een school. Hij stelt voor
om die identiteit vooral te laten bepalen
door het ‘'normatief-professioneel
handelen’ van de leerkrachten.
Leerkrachten zijn zelf verantwoordelijk
voor het onderwijs dat zij geven. Hun
oordeel over de kwaliteit van een les,

of over wat een volgende keer anders
of beter kan, komt voort uit eigen
opvattingen over wat goed onderwijs

is; dat wil zeggen, ten diepste uit
levensbeschouwelijke overwegingen.
Waarop is onderwijs gericht, waartoe
voeden we kinderen op, hoe denken

we over kinderen en zelfs: wat is de
mens? De persoon en de biografie van
de leerkracht zullen voor het grootste
deel deze overwegingen bepalen, maar
het vraagt gesprek om dit ook binnen de
school vorm te geven. Het gesprek met
collega’s, schoolleiders en ouders over

de ‘levensbeschouwelijke of normatieve
dimensie’ van goed leraarschap, creéert
volgens Bakker een nieuwe vorm van
gezamenlijkheid en afstemming, en
daarmee een ‘nieuw wij": zo doen wij dat,
dit vinden wij belangrijk op onze school.

Oftewel, levensbeschouwing moet geen
etiket op een school zijn; onderwijs

is een professie die geladen is met
levensbeschouwelijke waarden en
overwegingen. Het gesprek over de
identiteit van de school heeft daardoor
een ander uitgangspunt. In plaats

van te beginnen bij de religieuze of
levensbeschouwelijke grondslag van

de school (wij zijn christelijk, katholiek,
etc.), begint het gesprek bij de primaire
levensbeschouwelijke vragen van
onderwijs. Dergelijke vragen leiden
uiteindelijk tot levensbeschouwelijke
reflecties, maar niet vanzelfsprekend
vanuit de traditie van waaruit de school is
opgericht.

Richting en verbinding

In zijn bijdrage houdt Bakker zich niet
bezigmet de discussie over onderwijs-
richtingen in het bijzonder onderwijs.
Maar trekken we zijn pleidooi door,

dan betekent dit wel het einde van het
bestaan daarvan. De identiteit van de
school ontstaat vanuit het gesprek tussen
de mensen die bij de school betrokken zijn
(bestuur, leerkrachten, ouders). Is er dan
nog een levensbeschouwelijk etiket dat
de lading dekt? En moet dat er wel zijn?
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Godsdienstpedagoog Siebren Miedema
stelt in zijn afscheidsoratie dat de
biografie van een school van bepalende
invloed is: een school is niet alleen van
de gemeenschap, maar kent ook een
eigen geschiedenis die doorwerkt tot
op heden. Als de school als christelijke
instelling is begonnen, dan klinkt die
historie nog steeds door. Voor veel
scholen zal dit bruikbaar zijn, omdat zij
nog leerlingen en leerkrachten vanuit
de betreffende levensbeschouwelijke
richting in huis hebben. Maar hoe

lang blijft de verwijzing naar dit
verleden met de term ‘katholiek’ nog
zeggingskracht hebben, wanneer het
bestuur en het leerkrachtenteam
volledig ontkerkelijkt zijn en de
leerlingenpopulatie een diversiteit aan
religieuze achtergronden heeft? Hoe ver
reikt de collectieve herinnering van een
schoolgemeenschap?

Met andere woorden: kunnen de
levensbeschouwelijke naambordjes
inderdaad de prullenmand in?
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Moet de overheid onderwijs vanuit
een bepaalde religieuze of levens-
beschouwelijke richting blijven
waarborgen? Moeten ouders altijd

de mogelijkheid hebben om hun

kind naar een school te sturen

met een gewenste religieuze of
levensbeschouwelijke identiteit? En zo
niet, betekent dit niet dat religieuze
gemeenschappen het recht verliezen
om kinderen binnen hun traditie op te
voeden?

God in Nederland 1966-2015 laat zien dat
de orthodoxe stromingen binnen het
christendom voorlopig blijven bestaan.
En onderzoek onder jonge moslims,
door het SCP, toont aan dat religie zeer
belangrijk blijft in hun identiteitsvorming.
Levensbeschouwelijke vorming of
onderwijs in religie blijkt daarmee voor

deze stromingen van het grootste belang.

Tegelijkertijd blijkt uit al de genoemde
discussiepunten dat segregatie van

het onderwijs verre van ideaal is.

Steeds weer keerde het ideaal terug

van een school die toegankelijk is voor
kinderen met alle levensbeschouwelijke
achtergronden, waar alle tradities
gelijkwaardig zijn, waarin alle kinderen
in hun identiteitsontwikkeling worden
ondersteund, en waar leerlingen
onderling en met leerkrachten in gesprek
gaan over levensbeschouwelijke thema's
en hun eigen achtergronden.

De paradox van pluriform onderwijs
Hier lijkt sprake van een paradox:
maximale toegankelijkheid lijkt de ruimte
voor verschil in de weg te zitten. Hoewel
iedere levensbeschouwelijke identiteit
aandacht krijgt in het onderwijs, wordt
ouders de mogelijkheid ontzegd om

hun kinderen te laten vormen in hun
eigen levensbeschouwelijke traditie.
Immers, levensbeschouwelijke vorming
dient gezamenlijk te gebeuren en

moet het liefst zoveel mogelijk met het
algemene onderwijsaanbod verweven
zijn; het is daarbij onwenselijk dat er een
groepje kinderen, of een enkeling, op
een moment in de week afgezonderd
les krijgt over zijn of haar eigen
levensbeschouwing. Wat betreft het
bijzonder onderwijs lijkt de consequentie
ook dat het bestaan van scholen voor
een specifieke levensbeschouwelijke
achterban onwenselijk is. Leerlingen
moeten van jongs af aan opgroeien met
levensbeschouwelijke pluriformiteit.

In hoeverre weerspiegelt het gebrek

aan deze ruimte ook de waarden van
pluriform samenleven?

Het dilemma waar we steeds weer

op stuiten, is dus niet alleen dat het
onderwijs nog is georganiseerd vanuit
verzuilde principes (of het nu om GVO
en HVO gaat, of om bijzonder onderwijs),
maar vooral dat we, wanneer we dit
ideaal doortrekken, tegen de wens van
veel mensen in gaan.
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Uiteindelijk draait het om de vraag: hoe
willen we samenleven? Zolang deze vraag
onbesproken blijft in de discussies over
onderwijs - of dat nu in de wetenschap,
de politiek of op de scholen zelf is - blijft
een gedegen antwoord uit, en zal het
beleid op het gebied van religie in het
onderwijs vooral bepaald worden door
economische overwegingen of door een
focus op onderwijskwaliteit.

Een zorgelijk voorbeeld daarvan is dat
het debat over islamitisch onderwijs
vaak gevoerd wordt aan de hand

van Citoscores, onderwijskwaliteit

of bestuurlijke perikelen, terwijl het
onuitgesproken onbehagen vaak is:
moedigt dit onderwijs geen segregatie
aan? Kwaliteit lijkt een welkome stok om
mee te slaan.

Wie echter de visie en missie van het
islamitisch onderwijs leest, zoals die
bijvoorbeeld door de islamitische
schoolvereniging SIMON is opgesteld, ziet
dat het islamitisch onderwijs uitdrukkelijk
is gericht op kwaliteit, deugdelijk bestuur
en een opvoeding tot participatie

aan de maatschappij. De scholen
hanteren een open toelatingsbeleid

voor de diverse denominaties binnen

de islam, en ook voor niet-islamitische
leerlingen. Ze stellen zich openlijk op

als islamitische scholen, maar willen

hun onderwijs laten bepalen door de
identiteitsontwikkeling van leerlingen en
burgerschapsvorming.3?

In haar identiteitsstuk stelt SIMON

ook klip-en-klaar dat de behoefte aan
islamitische basisscholen vooral ontstond
uit een ervaren gebrek aan ‘ruimte en
begrip om uiting te geven aan tradities
die voortkomen uit het geloof'.

Dissonanten en een ‘nieuw wij’

Het Dominicaans Studiecentrum voor
Theologie en Samenleving wordt
geinspireerd door het ideaal van een
‘nieuw wij’ in de samenleving. Een

‘wij’ dat niet bestaat door uitsluiting

van een ‘zij, maar ‘een inclusief wij

dat de aanwezige verscheidenheid

aan levensbeschouwingen, religies en
culturen serieus neemt en vruchtbaar
weet te maken’.3® Een ‘wij’ dat ontstaat
doordat mensen zich niet ondanks, maar
juist in hun verschillende inspiraties en
achtergronden met elkaar verbinden.
Dit ‘nieuwe wij’ kan niet gebaseerd

zijn op het wegpoetsen van verschil;
verscheidenheid is nu eenmaal een
gegeven in Nederland. Het gaat er juist
om dat we onze onderlinge verschillen
leren waarderen en koesteren. In haar
Van Oosbreelezing stelt Manuela Kalsky
dat na een periode van individualiteit, het
‘nu weer tijd wordt om naar onderlinge
verbindingen te zoeken'. Daarvoor is
ontmoeting en vertrouwen nodig; we
moeten verhalen met elkaar delen,
empathisch naar elkaar luisteren en ons
daarbij leren verwonderen 3*

De waarden die hierbij op de voorgrond
treden, zijn dezelfde als die ons
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ideaaltype van levensbeschouwelijk
onderwijs vormgeven: ontmoeting,
gesprek, luisteren, verschillen benoemen
en waarderen. Daarmee kan het
onderwijs de kiem van een ‘nieuw wij' in
zich dragen. Maar daadwerkelijk spreken
en delen met elkaar, oprecht luisteren
naar een ander - daarvoor is duurzame
ontmoeting nodig, samenleven vanaf
het begin. Een onderwijsstelsel dat is
gebaseerd op onderlinge verschillen

in plaats van verbinding, zal deze kiem
niet tot groei stimuleren; of het nu gaat
om levensbeschouwelijk of sociaal-
economisch verschil.

Daarmee kunnen we niet om de
vaststelling heen dat de institutionele
organisatie van het GVO en HVO en

het bijzonder onderwijs niet langer
rechtdoen aan wat er nodig is voor

een pluriform samenleven. Talloze
openbare en bijzondere scholen en veel
leerkrachten in het vormingsonderwijs
weten in de klas de voorwaarden te
scheppen voor ontmoeting, dialoog,
voor een ‘wij’ dat de verschillen verbindt
- maar op institutioneel niveau blijft het
onderwijs gesegregeerd.

Daar moet meteen aan worden
toegevoegd dat een algemeen openbaar
onderwijsstelsel zonder ruimte voor
religie en levensbeschouwing een grotere
afbreuk doet aan dit samenleven dan
een religieus en levensbeschouwelijk
gesegregeerd onderwijsstelsel. Het

gaat erom dat alle leerlingen zich
volledig erkend moet voelen in hun
persoonlijkheid, identiteit, afkomst en
achtergrond, en dat dit op alle scholen
mogelijk moet zijn.

Dit betekent dat iedere school recht
doet en ruimte geeft aan de levens-
beschouwelijke, religieuze en culturele
achtergronden van leerlingen en dat
deze actief betrokken worden in het
onderwijs. Zodat het ook niet nodig
hoeft te zijn om scholen speciaal voor
specifieke religieuze of levens-
beschouwelijke stromingen

op te richten. Religie en levens-
beschouwing moet daarbij niet langer
worden gezien als iets dat wat ons
van elkaar scheidt, maar als iets dat
wat ons samenbindt en vernieuwing
en perspectief biedt.
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1. Spreek op school over religie

en levensbeschouwing.

Het is vaak al winst als religie,
levensbeschouwing en zingeving
onderwerpen van gesprek worden
tussen leerkrachten, bestuurders

en ouders. Niet alleen als thema

uit de actualiteit, maar bovenal als
een persoonlijk thema dat iedereen
aangaat. Religie, levensbeschouwing en
zingeving zijn wezenlijke onderdelen
van de persoonlijke identiteit van alle
betrokkenen. Een goed beleid over
religie op school kan niet ontwikkeld
worden zonder dit gesprek binnen de
schoolmuren.

2. Verwerf gedegen kennis over
religieuze en levensbeschouwelijke
stromingen.

Vaak ontbreekt het binnen scholen
aan kennis over religie die voorbij
stereotypen reikt. Om gedegen
levensbeschouwelijk vorming te kunnen
bieden, moet de kennis over religieuze
en levensbeschouwelijke stromingen
onder leerkrachten en bestuurders
vergroot worden.

Levensbeschouwelijk onderwijs is meer
dan een kringgesprek waarin iedereen
zijn zegje kan doen. Het gaat erom dat

leerlingen gevormd worden in hun kijk op

de wereld, de ander en op zichzelf. Door

goed geinformeerd gebruik te maken van

rituelen en verhalen uit de verschillende

tradities, krijgen leerlingen materialen en
ervaringen aangereikt voor hun verdere
vorming. Bovendien wordt hun kennis
van de stromingen vergroot, waarbij deze
meer is dan theoretische kennis van een
fenomeen op afstand.

3. Stimuleer levensbeschouwelijke
vorming.

Levensbeschouwelijk onderwijs is niet
alleen nodig om actuele vraagstukken
te kunnen duiden, maar vooral

omdat ieder kind recht heeft op een
persoonlijk levensbeschouwelijke
identiteit. De vorming van een
persoonlijke levensbeschouwing

is een wezenlijk onderdeel van de
persoonlijke vorming op school. Maak
daarom levensbeschouwelijke vorming
volledig onderdeel van het bestaande
les- en vormingsaanbod. Omdat het
onderwijs uitgaat van de identiteit van
de leerling, kunnen openbare scholen
niet terugvallen op enkel GYO en HVO,
en kunnen bijzondere scholen dit
onderwijs niet beperken tot onderricht
in de eigen traditie. In plaats daarvan
moet levensbeschouwelijke vorming
een breed vormingsgebied worden,
waarin alles wat vormend is voor de
identiteit van leerlingen samengevoegd
wordt (denk aan burgerschapsvorming,
ethiek, filosofie, sociaal-emotionele
vorming, seksuele voorlichting). Dit
vormingsgebied is gericht op alle
leerlingen, ongeacht hun achtergrond.
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4. Laat dit vormingsgebied aansluiten op

zoveel mogelijke andere vakgebieden.
Vrijwel ieder vakgebied is te verbinden
met levensbeschouwelijke vragen

van leerlingen, of met persoonlijke
levenswaarden, want vrijwel ieder
vakgebied is vormend voor de wijze
waarop kinderen kijken naar zichzelf,
anderen en de wereld. Daarom kan
vrijwel ieder vakgebied aanleiding zijn
voor een interlevensbeschouwelijke
dialoog. Verschillende onderwijs-
methodes (‘Krachtbronnen’ is de meest
recente) geven aanwijzingen voor hoe
bijvoorbeeld een vak als aardrijkskunde
ook gelegenheid kan bieden voor
levensbeschouwelijke vragen van
leerlingen.

5. Stel vragen.

Het stellen van de juiste vragen is
wellicht de grootste uitdaging voor
iedereen. Al te vaak zijn we geneigd om
onmiddellijk antwoorden te geven, of
om een antwoord van een ander als
goed of fout te bestempelen. Terwijl

in levensbeschouwelijk onderwijs juist

vragen ervoor zorgen dat leerlingen
uitgedaagd worden om verder te

kijken, om zich te verwonderen, om

te twijfelen. Daarin komt alles samen:
persoonlijke overtuigingen (met de
onontkoombaarheid van vooroordelen),
inhoudelijke kennis, kennis van
achtergronden van leerlingen en
didactische vaardigheden.

6. Voeg klassen van GVO en HVO op
openbare scholen samen.
Vormingsdocenten hebben

behoefte aan meer contact met de
klasleerkrachten, om te werken aan
een meer integraal lesprogramma.
Door klassen van het GVO en HVO
zoveel mogelijk samen te voegen, zo
lang dit onderwijs nog bestaat, komt
een interlevensbeschouwelijk gesprek
op gang tussen leerlingen over thema's
die hen allen aangaan. Leerlingen leren
elkaar verstaan met al hun verschillen,
over de grenzen van hun achtergronden
heen. Dit vormt een belangrijke

basis voor het leren samenleven met
verschillen.
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